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1. Studija izvedljivosti vzpostavitve geoparka na Krasu

Studija izvedljivosti vzpostavitve geoparka na Krasu se v okviru projekta KRAS-CARSO
izdeluje z namenom ugotavljanja moznosti vzpostavitve geoparka na Krasu. Gre za
raziskovalno studijo, ki je razdeljena na tri dele, in sicer:
e strokovni del studije, ki zajema strokovne podlage z geoloskega, arhitekturnega,
zgodovinskega, kulturnega in ekoloskega vidika,
e ekonomsko-upravljalski del studije in
e participativni del studije.

2. Participativni del Studije izvedljivosti vzpostavitve geoparka na Krasu

Participativni del Studije je bil izveden z namenom ugotavljanja splosnega mnenja lokalnih
akterjev o morebitni vzpostavitvi geoparka na Krasu. Za izvedbo participativhega dela
Studije je Obcina Sezana (vodilni partner projekta), ob strokovni podpori predstavnice
Univerze v Novi Gorici, opravila 50 intervjujev s predstavniki politicne ravni (zupani kraskih
obcin s slovenske in italijanske strani) ter predstavniki drugih formalnih (gospodarske,
razvojne, turisticne institucije, idr.) in neformalnih (razna drustva, zasebni zavodi, idr.)
organizacij na Krasu. Intervjuji so bili opravljeni z namenom pridobitve empiricnih
podatkov, katerih analiza prispeva k pridobitvi objektivne koncne ocene splosnega pogleda
lokalnih deleznikov glede ohranjanja, varovanja, promocije in trajnostnega koriscenja
naravnih in kulturnih znacilnosti ter virov na Krasu.

Intervjuji, katerih rezultati kazejo na pozitivno mnenje intervjuvancev o ohranjanju
naravnih in kulturnih znacilnosti Krasa ter posledi¢no vzpostavitvi take oblike »varovanja,
ki soCasno ne bi v preveliki meri ovirala gospodarskega razvoja kraskega prostora, so
predstavljali podlago za pripravo anketnih vprasalnikov, namenjenih anketiranju splosnega
lokalnega prebivalstva. Rezultati anketiranja udelezencev delavnic o geoparku so
kljuénega pomena za pridobitev koncne objektivne ocene splosnega mnenja o vzpostavitvi
geopaka na Krasu.

2.1 Intervju »Novodobni izzivi in priloZnosti varovanja Krasa«

Namen intervjuja je bil pridobiti empiricne podatke, katerih analiza pomembno
prispeva k pridobitvi objektivne koncne ocene o splosnem mnenju lokalnih akterjev
glede ohranjanja in varovanja naravnih znacilnosti ter virov na Krasu.

Sogovorniki v intervjujih so bili izbrani kot predstavniki kljucnih institucij, ki lahko
pomembno prispevajo k oblikovanju koncnega rezultata participativnega dela studije.
Intervjuvancem, katerih intervju je bil sneman, kasneje prenesen v tiskano verzijo ter
poslan v pregled in potrditev, je bila zagotovljena anonimnost. Podatke, pridobljene na
osnovi intervjujev, se je namrec¢ uporabilo zgolj v raziskovalne namene in se jih ni
posredovalo tretjim osebam ali uporabilo v komercialne namene.

Na podlagi intervjujev s predstavniki (lokalne) politicne ravni ter formalnih in
neformalnih organizacij na Krasu se je ugotavljalo:
e izzive oz. priloznosti Krasa,
nevarnosti za Kras,
stalisce intervjuvanca do dosedanjih pobud glede varovanja obmocja Krasa,
stalisce intervjuvanca do morebitnega varovanega obmocja Krasa,
breme ali prednost,
vlogo intervjuvanca v primeru varovanja Krasa,
dosedanja trenja in vzroke za slednja.



2.1.1 Rezultati intervjujev

V veliki vecini so bili intervjuvani vodilni predstavniki posameznih institucij (npr. zupani,
direktorji, predsedniki). NajveC (veC kot polovica) je bilo starih med 40 in 60 let, med
katerimi je bila dobra 1/3 Zenskega, 2/3 pa moskega spola. Nekaj vec kot 1/3 je bilo
intervjuvanih predstavnikov institucij z obmocja obcine SeZana, slabi 2/3 pa iz drugih
kraskih obdin, tudi z italijanskega dela Krasa. Intervjuvanci so bili predvsem predstavniki
obcin (tudi vaske in krajevne skupnosti) in javnih zavodov, nekaj pa je bilo tudi
predstavnikov podjetij iz gospodarstva ter predstavnikov raznih drustev.

Najvec intervjuvancev je kot novodobni izziv Krasa oz. priloznosti Krasa izpostavilo potrebo
po simbiozi med zaSito in ohranjanjem naravne in kulturne dediscine ter (splosnim
trajnostnim) razvojem, pri cemer se je v sklopu razvoja najveckrat omenilo trajnostni
turizem. Problem oz. nevarnost za Kras se je najveckrat prepoznalo v pomanjkljivem
povezovanju oz. nesodelovanju in individualizmu.

Iz rezultatov intervjujev lahko sklepamo, da se predstavniki obc¢in ve¢inoma povezujejo z
razlicnimi akterji, pri cemer pa pogresajo sistemski pristop, ki pa je v veliki meri odvisen
od drzave oz. pravnih ureditev. Predstavniki drugih institucij pa se vecinoma povezujejo
oz. sodelujejo z Obcinami in Pokrajinami ter raznimi zdruzenji in konzorciji, tudi na
cezmejni ravni.

Do dosedanjih pobud varovanja Krasa imajo intervjuvanci dokaj pozitivho mnenje,
vecinoma pa so mnenja, da bi morali imeti bolj strateski, predvsem pa skupni pristop.

V veliki vecini so mnenja, da mora biti prava mera varovanja oz. zasCite, v okvirih
trajnostne rabe ter da ne zavira razvoja obmocja. Slednje je tudi stalisSCe do morebitnih
prihodnjih pobud za varovana obmocja na Krasu. V kolikor bi bila oblika varovanja prava, v
smislu izpolnjevanja pogoja o pravi meri varovanja in trajnostne rabe, intervjuvanci
menijo, da bi bila za njihovo organizacijo to prednost oz. priloznost v smislu sodelovanja,
trajnostnega razvoja, svetovanja, osvescanja in promocije.

V kolikor bi se zacelo odvijati kaj bolj konkretnega okrog varovanja Krasa, intervjuvanci za
svojo organizacijo ve¢inoma menijo, da bi pri tem morala imeti vlogo sodelujocega akterja
v skladu s svojimi kompetencami.

Da so nastala trenja oz. nesporazumi v navezavi z morebitnim varovanjem kraske pokrajine
so mnenja skoraj vsi intervjuvanci. Vzroke za nastanek pa vidijo predvsem v konfliktu
interesov (razli¢ni interesi in mnenja) in neprimernem osvescanju prebivalstva (nezadostna
0z. neprimerna komunikacija).

2.2 Obvescanje javnosti

V sklopu projekta KRAS-CARSO so bile za deleznike Krasa in drugo zainteresirano javnost
organizirane Stiri delavnice na temo »Geopark na Krasu«. Na delavnici se je udeleZzencem
predstavilo strokovni in ekonomsko-upravljalski del Studije izvedljivosti vzpostavitve
geoparka na Krasu ter nekaj izsledkov izvedenih intervjujev.

Po zakljucku delavnice so udelezenci izpolnili anketne vprasalnike. Cilj slednjih je bil
pridobiti povratno informacijo o razumevanju pomena geoparka, mnenje o obstojeCem
stanju in kvaliteti Zzivljenja na obmocju mati¢nega Krasa ter mnenje o vzpostavitvi
geoparka na Krasu.



2.3 Anketni vprasalnik

Na prvi delavnici na kateri je bil predstavljen strokovni del Studije izvedljivosti
vzpostavitve geopakra na Krasu in podana prva informacija o tem kaj geopark sploh je, je
bil nekaj udelezencem razdeljen vzorec anketnega vprasalnika, ki se ga je kasneje
dodelalo na podlagi pridobljenih odgovorov oz. odziva anketirancev. Na preostalih treh
delavnicah je dodelane anketne vprasalnike izpolnilo 170 udelezencev delavnic in te
vprasalnike se je tudi analiziralo. Anketni vprasalniki so zagotavljali anonimnost, njihovo
izpolnjevanje pa je zahtevalo priblizno 7 minut Casa.

Vsebina anketnega vprasalnika:

Spostovani,

vljudno vas prosimo, da vsa vpradanja natanéno preberete in nanje ¢im bolj iskreno odgovorite. Ancnimnost
je zagotovljena, saj operiramo z zdruzenimi podatki, iz katerih posameznik ni razviden. Rezultati raziskave
bodo pripomogli k pridobitvi vasega mnenja, ki je kljuéno v procesu ugotavljanja moznosti za vzpostavitev
geoparka na Krasu. V obliki participativnega dela Studije izvedljivosti vzpostavitve geoparka na Krasu bodo
objavljeni na spletni strani projekta KRAS-CARSO: www.krascarso-carsokras.eu.
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Kraj dela:
a) naobmoéju matiénega Krasa
b) v drugi slovenski »regiji«
¢) v tujini (izven Slovenije)



1.

Z oceno od 1 (zelo slaba) do 5 (odli¢na) ocenite kvaliteto Zivljenja na obmo¢&ju Matiénega Krasa?

1 2 3 4 5

Utemeljitev cene:

Ali se strinjate, da spodnje trditve izrazajo stanje na obmo¢ju matiénega Krasa?
Pri vsaki trditvi obkrozite ustrezno Stevilko, kjer velja:

1 = nikakor se ne strinjam

2 = ne strinjam se

3 = niti se ne strinjam, niti se strinjam

4 = se strinjam

5 = povsem se strinjam

Podezelje se na obmoéju matiénega Krasa uspesno razvija. 1 2 3 4 5
Kmetijstvo se na obmoéju matiénega Krasa uspesno razvija. 1 2 3 4 5
Turizem se na obmo¢ju maticnega Krasa uspesno razvija. 1 2 3 4 5
Lokalna obrt se na obmo¢ju mati¢énega Krasa uspesno razvija. 1 2 3 4 5

Malo in srednje podjetnistvo se na obmoéju matiénega Krasa
uspesno razvija.

Veliko podjetnistvo se na obmoéju matiénega Krasa uspesno
razvija.

Varovanje narave in kulturne dedis¢ine se na obmodéju
matiénega Krasa uspesno izvaja.

Na obmoéju matiénega Krasa bi se morali osredotoditi predvsem
na razvoj intenzivhega kmetijstva.

Na obmoéju matiénega Krasa bi se morali osredotoéiti predvsem 1 5
na razvoj sonaravnega (ekoloskega) kmetijstva.

Na obmoéju matiénega Krasa bi se morali osredotoéiti predvsem
na razvoj (trajnostnega) turizma.

Na obmoéju matiénega Krasa bi se morali osredotoéiti predvsem
na razvoj industrije.

Na obmoéju mati¢nega Krasa bi se morali osredotoéiti predvsem
na razvoj lokalne obrti.

Na obmoéje matiénega Krasa bi se morali osredotoéiti predvsem
na razvoj malih in srednjih podjetnikov.

Obmocéje matiénega Krasa je potrebno upravljati enotno
(medobéinsko).

Krasko naravo in kulturno dedi$¢ino je potrebno varovati, ker
to sami Zzelimo in na nacin kot ga sami dolo¢imo.

Krasko naravo in kulturno dediséino je potrebno zaséititi z
obliko varovanja, ki ima status zavarovanega obmoéja (npr. 1 2 3 4 5
nacionalni park, regijski park, krajinski park, ipd.).

Gospodarski razvoj na obmo¢ju matiénega Krasa je potrebno
spodbuijati.

Skupna promocija in trzenje obmoéja matiénega Krasa sta
pomanijkljiva.




Ali v vzpostavitvi geoparka prepoznate izziv oziroma priloznost za Kras?

a) da, ker

b) ne, ker

Ali se strinjate, da spodnje trditve izrazajo pomen geoparka na Krasu?
Pri vsaki trditvi obkrozite ustrezno Stevilko, kjer velja:
1 = nikakor se ne strinjam
2 = ne strinjam se
3 = niti se ne strinjam, niti se strinjam
4 = se strinjam
5 = povsem se strinjam

Geopark na Krasu bo prevzel funkcijo enotnega upravljanja 1 2
obmoéja matiénega Krasa.

Geopark na Krasu bo prispeval k enotni promociji in trzenju 1 2
obmoéja matiénega Krasa.

Geopark na Krasu (kot neformalna oblika varovanja, ki sama po

sebi ne prinada dodatnih varovalnih ukrepov) bo prispeval k 1 2
ohranjanju narave in kulturne dediscine.

Geopark na Krasu bo pripeval k spodbujanju gospodarskega ] 2
razvoja.

Geopark na Krasu bo pripeval k raziskovanju obmoéja in ] 2
izobrazevanju razliénih ciljnih skupin.

Geopark na Krasu bo pripeval k bolj kvalitethemu zZivljenju ] 2
lokalnega prebivalstva.

Geopark na Krasu bo pripeval k dodatnim delovnim mestom. 1 2
Geopark na Krasu bo pripeval k laZji pridobitvi nacionalnih in ] 2
evropskih sredstev.

Geopark na Krasu bo prispeval k poveéanju ponudbe tudi v

rekreativne namene (npr. nove tematske, kolesarske in druge 1 2
poti).

Geopark na Krasu tudi za vas osebno predstavlja izziv in y 2
priloznost.

Povejte vse tisto kar Zelite, pa vas nismo vprasali:




2.3.1 Rezultati anketnih vprasalnikov

Na anketne vprasalnike je odgovorilo 58 % anketirancev moskega in 41 % Zenskega spola.

4 ™

B moski spol
M Zenski spol

W brez odgovora

- J

Anketne vprasalnike je izpolnilo ve¢ udeleZzencev delavnic na italijanski strani Krasa.

4 ™

m Slo.

M Ita.




Najvec anketirancev je bilo univerzitetno izobrazenih ter starih 51 in vec let, zato lahko
sklepamo, da so ocene in mneja podajali izkuseni poznavalci obmocja Krasa.
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Anketiranci so prihajali iz razli¢nih sektorjev in v veliki vecini delo opravljajo na obmocju

maticnega Krasa.

Ve
drugo

brezposelni

upokojenec
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5.p-

zaposlen pri privatnem vec¢jem podjetju
zaposlen pri privatnemu manjsem podjetju
zaposlen v drugih javnih zavodih
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zaposlen v driavni upravi

zaposlen v ob&inski upravi
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Anketiranci so kvaliteto zivljenja na obmocju maticnega Krasa najveckrat ocenili z oceno 4
(46 %) oz. 3 (32 %), povprecna ocena pa znasa 3,5. Oceno so najveckrat utemeljevali z
ugodno lego in klimo, lepo naravo, pestro krajino ter Cistim in mirnim okoljem oz. z
degradiranimi vecjimi naselji, neenotnim vodenjem, slabo prometno povezavo, begom
mozganov, majhnim stevilom delovnih mest, ipd.

Ve

2%

ml
u?2
m3
m4

m5

W brez odgovora

N

Pri drugem vprasanju so bile v treh sklopih podane trditve in anketirnci so podali ocene

strinjanja od 1 do 5, pri cemer je 1 pomenila, da se nikakor ne strinja, 5 pa, da se povsem

stinja.

Prvi sklop trditev se je nanasal na obstojeCe stanje na obmocju maticnega Krasa in je

vkljuceval naslednje trditve:

a.) PodezZelje se na obmocju maticnega Krasa uspesno razvija.
Kmetijstvo se na obmocju maticnega Krasa uspesno razvija.
Turizem se na obmocju maticnega Krasa uspesno razvija.
Lokalna obrt se na obmocju maticnega Krasa uspesno razvija.
Malo in srednje podjetnistvo se na obmocju mati¢nega Krasa uspesno razvija.
Veliko podjetnistvo se na obmocju matic¢nega Krasa uspesno razvija.
Varovanje narave in kulturne dedis¢ine se na obmocju maticnega Krasa uspesno
izvaja.

v D AN o

Povprecne ocene strinjanja posameznih zgoraj navedenih trditev:
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2,68

x

2,60

x

2,68

2,66

2,68

2,09

2,90
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Najvecje strinjanje (povprecna ocena 2,90) so anketiranci izkazali v zvezi s trditvijo, da se
varovanje narave in kulturne dedis¢ine na obmocju mati¢nega Krasa uspesno izvaja,
najmanjse strinjanje (povprevcna ocena 2,09) pa je bilo izkazano trdivi, da se veliko
podjetnistvo na obmocju mati¢nega Krasa uspesno razvija.

Prikaz podajanja ocen strinjanja za posamezne trditve v odstotkih:
s N

Varovanje narave in kulturne dedistine
Veliko podjetnistvo

Malo in srednje podjetni$tvo

Lokalna obrt
Turizem
Kmetijstvo
Podeielje
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Maloin Veliko \:\E:rc;‘;?:
PodeZelje | Kmetijstvo | Turizem |Lokalna obrt| srednje .
odietnigtvo podjetnidtvo| kulturne
pod) dedistine
|1 6,86 10,29 10,86 5,14 3,43 26,86 10,29
m2 33,14 33,14 31,43 37,71 34,86 38,29 25,14
m3 40,00 38,29 33,71 38,86 46,29 28,00 33,14
m4 16,00 14,86 20,57 15,43 10,86 2,86 25,14
ms 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,57 5,14
H brez odgovora 4,00 3,43 2,86 2,86 4,57 3,43 1,14
AN /

Drugi sklop trditev se je nanasal na pridobivanje mnenj o usmerjanju razvoja posameznih
sektorjev na obmocju maticnega Krasa in je vkljuceval naslednje trditve:
a.) Na obmocju maticnega Krasa bi se morali osredotoCiti predvsem na razvoj
intenzivnega kmetijstva.
b.) Na obmoc¢ju maticnega Krasa bi se morali osredotociti predvsem na razvoj
sonaravnega (ekoloskega) kmetijstva.
c.) Na obmocju maticnega Krasa bi se morali osredotoCiti predvsem na razvoj
(trajnostnega) turizma.
d.) Na obmocéju maticnega Krasa bi se morali osredotoCiti predvsem na razvoj
industrije.
e.) Na obmocju maticnega Krasa bi se morali osredotociti predvsem na razvoj lokalne
obrti.
f.) Na obmocje maticnega Krasa bi se morali osredotociti predvsem na razvoj malih in
srednjih podjetnikov.
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Povprecne ocene strinjanja posameznih na prejsnji strani navedenih trditev:

Vs
5,00

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

b.)

c)

d.)

f)

‘—0— Povprecje oce

ni 1,76

3,89

4,34

i

1,53

x

3,86

, 3,66

AN

/

Najvecje strinjanje (povprecna ocena 4,34) so anketiranci izkazali za trditev, da bi se na
obmodju mati¢nega Krasa morali osredotociti predvsem na razvoj (trajnostnega) turizma.
Sledijo Se trditve o razvoju sonaravnega (ekoloskega) kmetijstva, o razvoju lokalnih obrti in
o razvoju malih in srednjih podjetnikov. Najmanjse strinjanje (povprevcni oceni 1,53 in
1,76) pa je bilo izkazano trdivama, da bi se na obmocju maticnega Krasa morali

osredotociti predvsem na razvoj industrije in intenzivnega kmetijstva.

Prikaz podajanja ocen strinjanja za posamezne trditve v odstotkih:

/
Mali in srednji podjetniki
Lokalna obrt
Industrija
Trajnostni turizem
Sonaravno (ekolosko) kmetijstvo
Intenzivno kmetijstvo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Sonaravno . . . "
Intenzivno Trajnostni . Mali in srednji
.. (ekolosko) J. Industrija Lokalna obrt L )
kmetijstvo . turizem podjetniki
kmetijstvo
m1 51,43 2,86 0,57 64,57 2,29 2,29
m2 24,57 9,71 1,14 17,71 571 6,86
m3 11,43 13,71 6,29 10,29 16,57 29,14
ma 5,14 40,57 46,86 3,43 51,43 44,00
m5 2,29 30,86 43,43 0,57 21,14 16,00
M brez odgovora 5,14 2,29 1,71 3,43 2,86 1,71
-

Tretji sklop trditev se je nanasal na pridobivanje mnenj o bodo¢em upravljanju obmocja

maticnega Krasa in je vkljuceval naslednje trditve:
a.) Obmocje maticnega Krasa je potrebno upravljati enotno (medobcinsko).
b.) Krasko naravo in kulturno dedis¢ino je potrebno varovati, ker to sami Zelimo in na
nacin kot ga sami doloc¢imo.
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Krasko naravo in kulturno dediscino je potrebno zascititi z obliko varovanja, ki ima

status zavarovanega obmocja (npr. nacionalni park, regijski park, krajinski park,

ipd.).

Povprecne ocene strinjanja posameznih zgoraj navedenih trditev:

Gospodarski razvoj na obmocju maticnega Krasa je potrebno spodbujati.
Skupna promocija in trzenje obmocja mati¢nega Krasa sta pomanjkljiva.

-

AN

4,40
4,30
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60

3,50

a)

b.)

c)

d.)

e)

|—0—P0vpreﬁje ocen

4,17

4,28

3,94

3,80

3,96

/

NajveC anketirancev se strinja, da je potrebno krasko naravo in kulturno dedisc¢ino
varovati, ker si tega sami Zelimo in sicer na taksen nacin kot ga sami dolo¢imo, manj pa se
jih strinja, da bi Kras imel status zavarovanega obmocja, kot je npr. nacionalni, regijski ali
karajinski park. Vecji del anketirancev se strinja tudi, da je potrebno obmocje maticnega
Krasa upravljati enotno (medobcinsko), medtem ko je njihovo strinjanje najmanjse pri
trditvi, da je potrebno na obmocju mati¢nega Krasa spodbujati gospodarski razvoj.

Prikaz podajanja ocen strinjanja za posamezne trditve v odstotkih:

r/

Skupna promocija in trzenje

Zascita kraske narave in kulturne dediscine
Varovanje kraSke narave in kulturne...

Enotno (medobcinsko) upravljanje

Gospodarski razvoj

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Varovanje kraske | Za3cita kraSke
Enotno . . . Skupna
. narave in narave in Gospodarski .
{medobcinsko) ) promaocija in
upravlianie kulturne kulturne razvoj tryenie
pravian) dediécine dedi&cine )
m1l 1,14 1,14 3,43 1,71 3,43
m2 4,00 1,14 6,29 5,14 5,14
m3 12,00 10,29 20,57 25,14 18,86
m4 40,57 40,00 29,71 44,00 34,86
m5 40,57 42,29 37,14 21,14 35,43
H brez odgovora 1,71 5,14 2,86 2,86 2,29
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Kar 82 % anketirancev v vzpostavitvi geoparka prepozna izziv oziroma priloznost za Kras.

Ve

A

mda

H ne

brez odgovora

™~

vy

Po predstavitvi pomena geoparka in v tej zvezi izdelanih sStudij smo z ankernim
vprasalnikom Zeleli od udelezencev delavnic izvedeti kako so pomen geoparka razumeli. V
tej zvezi smo postavili trditve za katere so podajali ocene o stopnji strinjanja, in sicer od 1
do 5, pri cemer je 1 pomenila, da se nikakor ne strinja, 5 pa, da se povsem stinja.

Podane so bile naslednje trditve:

a.) Geopark na Krasu bo prevzel funkcijo enotnega upravljanja obmocja maticnega

Krasa.

b.) Geopark na Krasu bo prispeval k enotni promociji in trzenju obmocja maticnega

Krasa.

c.) Geopark na Krasu (kot neformalna oblika varovanja, ki sama po sebi ne prinasa
dodatnih varovalnih ukrepov) bo prispeval k ohranjanju narave in kulturne
dediscine.

d.) Geopark na Krasu bo pripeval k spodbujanju gospodarskega razvoja.

e.) Geopark na Krasu bo pripeval k raziskovanju obmocja in izobrazevanju razli¢nih
ciljnih skupin.

f.) Geopark na Krasu bo pripeval k bolj kvalitetnemu Zivljenju lokalnega prebivalstva.

g.) Geopark na Krasu bo pripeval k dodatnim delovnim mestom.

h.) Geopark na Krasu bo pripeval k lazji pridobitvi nacionalnih in evropskih sredstev.

Povprecne ocene strinjanja posameznih zgoraj navedenih trditev:

Vs

AN

4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40

3,30

a.)

b.)

f)

i)

—#—Povpredje ocen

3,76

3,98

3,98

3,65

3,85

3,60

3,76

4,01

4,05

3,89
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Iz graficnega prikaza je razvidno, da so anketiranci v veliki meri razumeli glavni pomen
geoparka, ki bo v najvecji meri prispeval k enotni promociji in trzenju obmocja maticnega

Krasa, posredno pa tudi k ohranjanju narave in kulturne dediscine.

Veliko stopnjo strinjanja so anketiranci namenili tudi trditvi, da bo geopark na Krasu
prispeval k lazji pridobitvi nacionalnih in evropskih sredstev in trditvi, da bo geopark
prispeval k povecanju ponudbe tudi v rekreativne namene (npr. tematske, kolesarske in

druge poti).

Najmanj so anketiranci verjeli, da bo geopark prispeval k bolj kvalitetnemu Zzivljenju
lokalnega prebivalstva in k spodbujanju gospodarskega razvoja.

Prikaz podajanja ocen strinjanja za posamezne trditve v odstotkih:

4 N\
j-)
i)
h.)
g.)
f.)
e.)
d.)
c)
b.)
a.)
0% 40% 60% 80% 100%
a.) b.) c) d) €. f) ) h.) i) i)
ml 0,57 0,00 1,71 1,14 1,71 1,14 0,00 1,14 1,14 2,29
2 10,29 6,29 571 11,43 4,00 8,57 6,29 3,43 4,57 2,86
m3 25,71 21,14 16,57 23,43 24,00 34,86 28,00 21,14 10,86 26,86
m4 37,71 40,57 44 57 48,00 45,71 37,71 48,00 41,71 54,29 37,14
m5 24,00 32,00 30,86 14,86 22,86 16,00 17,14 32,00 28,00 28,57
m brez odgovora 1,71 0,00 0,57 1,14 1,71 1,71 0,57 0,57 1,14 2,29
L J
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3. Zakljucek

Tako kot izsledki strokovnega dela Studije izvedljivosti vzpostavitve geoparka na Krasu
izkazujejo, da bi geopark na Krasu nedvomno pomenil pomemben korak k prizadevanjem
za ohranitev Krasa kot geoloskega in naravoslovnega fenomena mednarodnega pomena,
tako tudi rezultati participativnega dela Studije izvedljivosti vzpostavitve geoparka na

Krasu izkazujejo naklonjenost javnosti v tej smeri, saj v geoparku prepoznajo izziv oziroma
priloznost za Kras.
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